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Punkt 1: Godkendelse af dagsorden (10.00-10.05)

Beslutning

Dagsordenen blev godkendt.



Punkt 2: Godkendelse af referat fra d. 10/12 2025 (10.05-10.10)

Beslutning

Det blev pointeret, at Karen Christensen deltog i medet.

Derudover papegede et medlem af kredsen, at digitalisering og Al i referatet og under dreftelsen blev forstdet som en og
samme ting, hvilket vedkommende ankede i mod.

Sekreteer for FoU, Sarah Friland, foretager rettelserne.



Roskilde Universitet

IMT Forskningsudvalg

d. 10-12-2025 kI.09:00-11:00

U (

Deltagere: Torben Brauner, Jan Pries-Heje (afbud), Tobias Pape Thomsen, Maja Ran-
Larsen (suppl. For Charlotte Hgjholt), Mads Torbenfeldt Christoffersen, Peter Kjeer, Jo
Krgyer, Pernille Juhl til kl. 10.00, Sine Lehn (afbud), Annette Kamp, Kevin Mogensen,

Maja De Neergaard (afbud)

Referent: Helen Porter

Punkt Opfolgning/beslutning
1. Godkendelse af Dagsorden blev godkendt
dagsorden

2. Godkendelse af referat

Referatet blev godkendt

3. IMT-forskningsstrategi

Institutlederen indledte med refleksioner om, hvordan
IMTs forskningsstrategi - og samlede strategiarbejde
passer ind i RUCs Forsknings- og Innovationsstrategi.
Et medlem af udvalget rejste spargsmalet om, hvorvidt
den uafklarethed, der kommer fra UL, vil fa betydning
for instituttets egen strategi. Institutlederen
fremhaevede, at RUCs bestyrelse gnsker en staerkere
profil og tydeligere positionering i verden. Med en ny
rektor pa vej er det usikkert, hvordan den samlede
strategi vil se ud, og derfor ma instituttet selv tegne
landkortet og veere parat til at kursjustere.

Et medlem pegede pa spagrgsmalet om, hvorvidt

forskningsstrategien ogsa skal adressere innovation,
da det er et omrade, hvor IMT star steerkt. Et andet
medlem understregede, at handleplanen sammen med
forskningsevalueringen bgr fremhaeves og inddrages i
udarbejdelse af strategien, da begge viser bade styrker
og potentialer. Der blev lagt veegt pa, at
forskningsevalueringen med impact cases giver
forskellige bud pa, hvordan vi arbejder og forstar
innovation. Et medlem bemeerkede, at one-pageren
var for abstrakt og ikke tog udgangspunkt i
samfundsudfordringer, og opfordrede derfor til at bruge
impact cases fra forskningsevalueringen som
fundament.

Institutlederen fremhaevede, at en ambition med RUC
Forsknings- og Innovationsstrategi er at skabe dialog
med eksterne samarbejdspartnere, og at der er en
spaending mellem vores interne selvforteelling og




Side 2

behovet for at veere i dialog med verden omkring os. Et
medlem tilfgjede, at der lod til, fra prorektors side at
veere en tilbgjelighed til at ville fastholde meget
overordnede formuleringer, som flugter med
regeringens forskningsstrategi, men at det er en
afvejning, hvordan man vil prioritere, da det netop kan
betyde, at det bliver svaerere at forholde sig til internt.
Institutlederen pegede pa, at udmentningen af
forskningsreserven viser, hvordan de politiske partier
vil prioritere forskningsmidler i den kommende tid.

Der blev ogsa fremhaevet, at vi skal vise, det vi ger,
uden at det skal skifte med de politiske vinde, og at
forskningsevalueringen giver troveerdighed bade internt
og eksternt. Et medlem bemaerkede, at dele af
forskningshandleplanen 2024 allerede er
implementeret, f.eks. sektionsledelse og
forskningsstgtte, mens institutlederen papegede, at
andre dele endnu ikke er indfriet. Flere understregede
vigtigheden af at bygge videre pa det, vi allerede har
sat i gang.

Efter den indledende drgftelse blev udvalget delt i
tre grupper, opsamlingen fremgar her:

Gruppe 1 tog udgangspunkt i matrixen fra RUCs
forsknings- og innovationsstrategi og diskuterede, om
IMT skal veere et internt eller eksternt fyrtarn. Gruppen
fremhaevede, at det er vigtigt at lafte frem, hvad der
allerede findes i forskningsmiljgerne, frem for at teenke
strategien oppefra. De pegede pa, at IMTs handleplan
fra 2024 ikke tydeligt adresserer tveerfaglighed pa
tveers af sektioner og miljger. Impact cases fra
forskningsevalueringen bgr bruges aktivt, ligesom
publiceringsstrategien kan ggres levende igen.
Gruppen bemeerkede, at der stadig er en ubalance
mellem forskning og uddannelse, hvilket gor det svaert
at prioritere forskning. Strategien skal bade fungere
som banner udadtil og give mening indadtil. Impact
cases fra forskningsevalueringen kan veere et sted at
starte, da de kan identificere styrkepositioner og skabe
fokus i spredte miljger. Institutlederen tilfgjede, at
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styrkepositioner bade skal repraesentere noget
eksisterende og noget gnsket.

Gruppe 2 diskuterede, hvordan IMT kan blive en
partner, der binder aktagrer sammen og byder ind pa
store dagsordener. De pegede pa, at IMT kan og bar
tage rollen som samlingspunkt i centerbevillinger og
partnerskaber, men at det kraever en tydelig strategi.
Gruppen fremhaevede, at IMT bar veere initiativtagende
internt pa RUC til at skabe tvaergaende
forskningsorganiseringer, som bade giver ekstern
synlighed og styrker samarbejdet internt. De
understregede, at publicerings- og impactstrategien
kan understgtte rollen som bindeled. Samtidig
bemaerkede de, at der allerede findes tvaergaende
samarbejder, men at vi maske ikke er skarpe nok pa at
synliggare dem. Derfor bar vi bygge videre pa det
eksisterende frem for at starte helt nye initiativer.

Gruppe 3 var enige med de andre grupper i, at
tveerfaglighed skal skrives staerkere frem, og de
foreslog, at IMT tager dette pa sig farst, inden det
Igftes til RUC-niveau. Gruppen pegede pa, at IMT har
sveert ved at genkende sig selv i de tematiske
styrkepositioner i RUCs strategi. De diskuterede
mulige styrkepositioner som baeredygtige liv og sunde
samfund, og fremhaevede, at tveerfaglighed og
tveervidenskabelighed ogsa handler om at ophaeve
skellet mellem grundforskning og anvendt forskning.
Gruppen understregede, at baeredygtighed skal forstas
bredt — skonomisk, gkologisk og socialt — og at IMT
har en styrke her. De bemaerkede, at det levede
hverdagsliv mangler i RUCs forskningsstrategi.
Samtidig diskuterede de visionen for IMT om 10 ar: et
stabilt, trygt og starre institut, hvor forskning er
spaendende og sjov.

Pa tveers af grupperne fremstar tre gennemgaende
temaer: behovet for at styrke og tydeligggre
tveerfaglighed, snsket om at arbejde mere systematisk
med impact/impact cases som grundlag for det
strategiske fokus, og en diskussion af styrkepositioner
— bade dem vi allerede har, og dem vi gnsker at
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udvikle. Samlet peger drgftelserne pa, at IMT skal
bygge videre pa eksisterende styrker og samarbejder,
samtidig med at instituttet formulerer en klar vision for,
hvordan det kan bidrage til RUCs samlede forsknings-
og innovationsstrategi og positionering i verden. Et
medlem bemeerkede, at forskere inden for kunstig
intelligens ikke ngdvendigvis kan se sig selv i den
tematiske styrkeposition “Digital og Al” i RUCs
forsknings- og innovationsstrategi.

4. Nyt fra RUC FoU

Punktet udgik, da der ikke har veeret mgde i udvalget
siden sidste IMT FoU.

5. Orienteringer og Evt.

Der var to ting til eventuelt:

Et medlem af udvalget kommenterede pa, at det er
omfattende, hvad der skal skrives i
interessetilkendegivelsesskemaet hvad angar
aktiviteter og retning for PhD-studerende. | den
forbindelse blev der givet et opklarende svar, som
lagde veegt pa, at det var et
interessetilkendegivelsesskema for at give en idé om
omfanget, og ikke noget bindende.

Et medlem af udvalget takkede afslutningsvist
referenten for gode og udfgrlige referater.




Punkt 3: Velkommen til nye medlemmer (10.10-10.20)

Nye medlemmer:

- Pernille Juhl

- Agnete Meldgaard Hansen
- Nina Boules-Radje

- Maja Ron Larsen

- David Pinder.

Beslutning

Institutlederen bed de nye medlemmer af kredsen velkommen, og de nye medlemmer introducerede sig selv.



Punkt 4: Hering vedr. retningslinjer for ekstern finansiering (10.20-10.50)

Mads Christoffersen deltager under punktet.

Institutlederens forord er vedlagt til orientering.
Derudover har flere forskningsgruppeledere bedt om, at vedlagte oplaeg med principper for retningslinjer for ekstern
finansiering tages med ifm. heringen.

Beslutning
Institutlederen rammesatte punktet med baggrund og processens forleb og bemerkede, at processen fortsetter.

Derefter gennemgik institutlederen, hvori de primare @ndringer pba. bemaerkninger fra heringer og dreftelser ligger.
Desuden anerkendte institutlederen brevet fra Pernille Juhl pa vegne af flere forskningsgruppeledere og tilkendegav, at
han er enig i dele af punkterne i brevet.

Fra institutlederen blev det gjort klart, at retningslinjerne er til for at skabe tydeligere rammer for det gensidige samspil
omkring forskningsansegninger.

Kredsen afgav en reekke kommentarer til retningslinjer:

¢ Der er generel utilfredshed med frikebsbetingelserne. Man kan i forordet leese en underliggende forstéelse af frikeb,
som noget vi ikke gnsker, men det bemerkes, at det er nedvendigt for forskning. Hertil blev det papeget, at der ikke
tages hejde for, at al forskning ikke kan varetages af juniorforskere. Fra et medlem af udvalget foreslas det konkret
at seenke graensen til 1 eller 1,5 ar.

¢ Retningslinjerne gor det umuligt for juniorforskere at opna sterre bevillinger, fordi de ikke tillader mindre
bevillinger, der ofte gar forud for sterre bevillinger. Det handler derfor ogsd om mulighed for karriereopbygning.
Uddybende blev det bemaerket, at hvis vi skal teenke i forskerkarrierer, skal vi kunne fastholde dem i udsatte
stillinger

¢ Der onskes storre inddragelse omkring, hvordan det fungerer pa de enkelte projekter og i de forskellige miljger, da
der er stor forskel pa, hvilke og hvor store projekter, det er relevant at sege. Fra kredsen blev der udtrykt bekymring
for, at vi mister diversitet i forskning, og at vi bliver mindre attraktive for eksterne samarbejdspartnere

¢ Der er bred modstand mod udelukkende at forstd kapacitetsopbygning i kraft af juniorforskere

¢ Det blev konkret foreslaet at fjerne frikebsdelen fra retningslinjerne

¢ Fra kredsen blev det papeget, at man i diskussionen skal skelne ml., om der er tale om retningslinjer eller krav. Det
blev ensket, at krav fjernes.

Mads Christoffersen fra sekretariatets forskningsstetteteam papegede, at der er en del af frikebsretningslinjerne, der er
fastsat i en RUC-politik, og derfor ikke er til forhandling.

Derudover bemarkede han, at institutlederen skal kunne sige nej til visse ansggninger, hvis de ikke heenger sammen med
strategi og ikke har kvalitet. Dette betyder dog ikke, at institutlederen altid vil sige nej, hvis noget falder udenfor
retningslinjerne.

Institutlederen afrundede punktet med at pointere, at bemarkningerne tages til med i den videre revision af dokumentet.

Derudover papegede han, at hans ansvar som institutleder er at facilitere og implementere forskningsstrategien. Der er
risici forbundet med eksterne bevillinger, og derfor skal han godkende, om instituttet vil patage sig den risiko, og om det
er i instituttets generelle interesse. Slutteligt blev det forklaret, at nar vi modtager flere og flere eksterne bevillinger, kan vi
ikke leengere tage det case by case og er derfor ngdt til at have nogle retningslinjer.



Medlem Kevin Mogensen kunne ikke deltage i m@det men sendt felgende bemaerkninger pa mail til hele FoU:

LUP stptter arbejdet med at skabe gennemsigtighed i rammer for forskningsunderstettelsesarbejdet. LUP anerkender
vigtigheden af at skabe gode arbejdsbetingelser for sekretariatets medarbejdere. LUP bakker ogsé fuldsteendigt op om det
princip papir der er sendt frem til FOU.

Det er vigtigt som Peter skriver i sit forord, at det skal vare muligt at foretage individuelle hensyn. Som jeg forstar det,
altsd at arbejde med en form for slack eller dispensering eller andet kvalificeret og begrundet serligt hensyn i forhold til
de retningslinjer der etableres og meldes ud. Hvordan retningslinjer og principper sé i praksis kan afstemmes, det fremstar
uvist. Principperne peger ogsa pa at der eksisterer flere forskellige mider at udvikle og gennemfore forskningsprojekter
pa, og det peger pa vigtigheden af at anerkende forskningens forskellighed og dermed ogsé forskellige slags forsknings
behov for statte. Det kalder ogsa pa mere kollektive hensyn. Det er helt centralt at retningslinjerne ikke de facto ger livet
sveerere for ’sma og skeeve forskningsgrupper — smé i ft. forskningsvolume og skave i forhold til fonde og programmers
fokusomrader.

I et brev fra udvalgsmedlem Tobias Pape Thomsen efter medet, onskes folgende punkter fra ham lagt ind i referatet:

¢ Med de foreliggende retningslinjer stiller ledelsen krav til forskningen pa instituttet der ligger udover/ ved siden af
hvad der skal til at de-riske vartsskab for disse projekter og sikre instituttets gkonomi.

¢ Retningslinjerne som de foreligger risikerer i min optik at pavirke incitament og initiativ blandt forskere saerdeles
negativt - samt fore til en ensretning af projekttyper og VIP-profiler pa instituttet med stor potentiel omkostning for
kvalitet, diversitet, relevans og impact af forskningen samt mulighed for at etablere gode forsker-karrierer og
opbygge robuste og kvalificerede forskningsmiljeer pé instituttet.

¢ Krav om flere junior-VIP omkring en fast-VIP er ikke et krav der er med til at sikre imod ekonomiske risici ifm
hjemtag af ekstern finansiering men gger til gengeald risici ifm arbejdslivet for VIP pé instituttet da arbejdet bliver
mere fragmenteret, uforudsigeligt og sverere at organisere og styre. Desuden er det forskelligt fra forsker til forsker
hvor mange junior VIP man med rimelighed og hgj kvalitet kan vejlede og kravene om junior-finansiering er med
til at skabe en gget skeevhed i muligheder og vilkér.

¢ Krav om budget til junior-VIP for frikeb risikerer at fore til spekulative ansggninger og oget protektionisme i
ansattelserne

¢ Der findes ikke fri forskning eller ikke-allokeret tid for fast-VIP i praksis pd RUC IMT uden eksternt finansieret
frikeb. Det er et fatamorgana. Mangel pa muligheder for frikeb koster direkte pa fast-VIP’s muligheder for at gere
det de er uddannet og traenet til — at forske.

Bilag
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Principper for retningslinjer til FoU.docx



Punkt 5: Dreftelse af CoARA-principperne og IMT publiceringsstrategi
(10.50-11.30)

Forskningsudvalget indstilles til at drefte CoARA-principperne (se bilag).

Udvalget bedes derudover drefte principperne i relation til udarbejdelse af instituttets publiceringsstrategi (se bilag for
instituttets tidligere publiceringsstrategi) og i denne forbindelse fremlegge forslag til temaer, der enskes indtenkt 1 den
nye publiceringsstrategi.

Beslutning

Grundet manglende tid pd medet, besluttede institutlederen indledningsvist, at der ville vare en introducerende snak om
CoARA-principperne og publiceringsstrategi pa dette mede, og at temaet ville blive taget op igen pa et kommende
mede.

Herefter fremlagde institutlederen baggrunden for, at IMT skal lave en ny publiceringsstrategi og sammenhangen med
CoARA-principperne. Der blev i gvrigt lavet en praesentation af de andre institutters publiceringsstrategier.

Fra kredsen blev der spurgt til, hvorfor CoOARA-principperne er relevante for publiceringsstrategi. Der blev svaret, at det
skyldes, at RUC er med i CoOARA, og at det handler om, hvordan man vurderer forskning og herunder publicering
ansvarligt.

Et medlem af kredsen papegede, at det i vedkommendes forskningsgruppe vil vare svert at finde et faelles stasted for,
hvad der er god outreach. Andre i kredsen tilkendegav, at de var enige i, at der i miljgerne vil vere forskelle pd, hvor det
er relevant at publicere.

Et andet medlem rejste spergsmaélet om, hvilken rolle publiceringsstrategien skal spille, og om pointen er, at der labende
skal folges op pé det fx ifm. MUS eller ansettelser. Andre i kredsen bidrog hertil med at sperge, om det er
forskningsgrupperne eller ledelsen, der skal understotte dette.

Det blev foreslaet at inddrage noget om open access.

Et medlem af kredsen efterspurgte specifikt de andre institutters publiceringsstrategier til inspiration eller i hvert fald
institutlederens slides med opsummering af deres indhold. Sekreteren underseger spergsmaélet.

Konkret blev institutlederen spurgt til, hvad hans baseline for publiceringsstrategien er. Hertil tilfojede kredsmedlemmet,
om det kunne vere relevant at indteenke andet end tidsskrifter som malbare udgivelser og impact.

Flere i kredsen papegede, at det kan skabe pres pé forskerne med en publiceringsstrategi. Hertil blev det fra kredsen
bemerket, at en publiceringsstrategi kan vaere sarligt nyttig for juniorforskere.

Institutlederen afrundede punktet og papegede, at vi skal se pa strategien og inddrage kredsens bemarkninger. Han
forklarede, at det skal give anledning til diskussioner i forskningsgrupperne, men uden at skabe sterre arbejdspres. Det er
forventningen, at publiceringsstrategien skal vaere kort.



Grundet udeblivelse har medlem Kevin Mogensen sendt folgende bemarkninger pa mail til hele FoU:

CoARA principperne virker som en kerkommen om end en meget overordnet erklering. Vi ser gerne at IMT kan udvikle
og formulerer bedre formuleringer af dobbelte og trippelte former for IMPACT, der samtidig kan give krop og indhold til
udvidelse af IMTs forstéelse og brug af tveervidenskabelig forskningskvalitet. Igen er det vigtigt med et blik for IMTs
store diversitet og mangfoldighed. Forskningsevalueringen vise at de forskellige miljeer havde meget forskellige
praksisser og mal for eccellence i forskning og publicering. En ny publiceringsstrategi skal kunne rumme, give plads til
og anerkende disse forskelle.

Med en ny forskningsstrategi, en ny publiceringsstrategi er der ogsa brug for en ny beskrivelse af faculty expectations —
ikke mindst en ny klar formuleret forventning til FVIP-forskningsarbejde: kvalitet/kvantitet/hits/likes/near misses.

Bilag
coara.png
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IMT publiceringsstrategi.png



Punkt 6: Punkter til kommende meder (11.30-11.35)

Forskningsudvalget bedes tage folgende forslag til emner/punkter pd kommende meder til efterretning:
o Aftale om forskningsreserven (novembermede)
¢ Ansggningsarbejde
¢ Forskningsformidling
¢ Impact
¢ Forskningspolitik.

Hvis udvalget labende har forslag til dreftelser pA mederne, kan man kontakte ledelsessekretaer Sarah Hodde Friland.

Beslutning

Punktet udgik grundet manglende tid pa medet.

Grundet udeblivelse har medlem Kevin Mogensen sendt folgende bemarkninger pa mail til hele FoU:

Det er utilfredsstillende at der kommer punkter pa dagsorden med meget kort frist, som det forventes at bringe i hering i
forskningsgrupperne for kvalificiering. Skriftlige heringer er enormt tidskreevende og ofte har kollegaer ikke tid og
mulighed for at svare — og s& ender vi med bare at vaere en velmenende person.

Jeg ved ikke om det er muligt at lave et arshjul for medinddragelsespunkter, hvor disse skal meldes ud et made i
forvejen.

At vi far at vide hvilke punkter der kommer pa dagsorden, er i sig selv ikke nok til at vi kan sikre en kvalificeret respons
og bidrag dertil — det kreever at vi kender processen og 'produktet’ og dets deadline i god tid, sa vi kan inddrage vores
kollegaer i arbejdet.

Hyvis tidspresset ikke skyldes IMTs, men RUCs ledelse og processtyring, sa er dette ikke mindre problematisk. Der er
brug for mere abenhed, tidligere inddragelse og godt med tid for at forskningsgrupper reelt kan vaere med til at kvalificere
processer og beslutninger.



Punkt 7: Nyt fra RUC FoU (11.35-11.40)

Medlemmer af RUC's Forskningsudvalg bedes komme med relevant nyt fra udvalget.

Beslutning

Punktet udgik grundet manglende tid pd medet.

Pa mail har FoU’s sekretaer modtaget folgende fra medlem af RUC FoU, Pernille Juhl:

1) Vi diskuterede anden runde af et haringssvar til ministeriet i forbindelse med &ndring af lov om Danmarks Forsknings
og Innovationspolitiske Rad og Danmarks Frie Forskningsfond (Begransning af visse ansggninger til Danmarks Frie
Forskningsfond, fondens samarbejde med andre offentlige og private bevillingsgivere og forlengelse af fondens
strategiperiode). Vi har tidligere foreslaet, at begraensningerne pa hvem der kan sgge, lempes lidt og det er allerede sket i
forbindelse med det forste horingssvar vi sendte i sommer. Vi gav inputs til at fa det lempet yderligere.

2) Vi diskuterede det opdaterede kodeks for integritet i forskning og implikationerne for RUCs praksis. Det blev aftalt, at
det skal tages op igen i FOU og ogsé ude pa institutterne.



Punkt 8: Eventuelt (11.40-11.50)

Beslutning

Punktet udgik grundet manglende tid pd medet.
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