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Punkt 1: Godkendelse af dagsorden (10.00-10.02)



Punkt 2: Godkendelse af referat fra seminar d. 13/3-2026 (10.05-10.10)



Roskilde Universitet

Dagsorden // IMT Institutradsseminar

d. 13.03.2026 kl. 9.00-12.30

lokale 45.2-015

U (

Deltagere: Camilla Schmidt, Johanna Holbak, Morten Vest Hansen, Nina Boulus-Radje, Peter Kjeer, Thomas Theis Nielsen,
Alexandra Brandt Ryborg Jansson, Laerke Skovbo Carlsen, Sandra Kildevang Andersen

Afbud: Jo Krgjer, Camilla Isabel Bech Jensen, Sabina Pultz, Ida Marie Larsen.

Referent: Sarah Hodde Friland

Punkt

Sagsfremstilling

Referat

1. Kaffe, croissant og
velkommen (9.00-9.15)

Institutlederen bad velkommen og igangsatte en navnerunde, da
der var to nye medlemmer, som ikke tidligere havde deltaget pa
et made.

Herefter blev der igangsat en snakkegvelse.

2. Rad og udvalg pa
IMT (9.15-9.30)

Institutlederen preesenterede rad og udvalg pa IMT herunder,
hvad de respektive rad og udvalgs roller er.

Det blev papeget, at der star noget uklart og udateret pa
Intrasiden om institutradet. Sekretaeren forklarede, at siden er
under revidering.

3. Gruppesnak:
institutradets rolle og
behandling af sager
(9.30-10.15)

Institutlederen fremlagde, at det med et nyt institutrad er en god
anledning til at tale om radets rolle, som ikke er tydeligt
fremskrevet i forretningsordenen. Her blev beskrivelsen af
institutradet i RUC’s vedtaegter bragt frem som udgangspunkt for,
hvordan institutradets rolle kan betragtes. Institutlederen
papegede, at institutradet er et radgivende organ, som ikke har
beslutningsmandat. Der kan veere tale om udtrykke tilslutning i
behandling af sager.




Side 2

Derudover preesenterede institutlederen et bud pa, hvad det vil
sige at have drgftelse, radgivning og haring og talte om, hvad
institutradet kan forvente af tilbagemeldinger pa de respektive
typer af sagsbehandling. Det blev pointeret, at vi pa instituttet ikke
altid er skarpe til at fremstille sager, og at bedre sagsfremstilling
giver gget mulighed for at radsmedlemmerne kan inddrage deres
baglande. Derudover blev det papeget, at det er vigtigt at forsta
hvad hensigten med en sag er, og det er vigtigt i nogle tilfeelde, at
institutradet far opfalgning pa sagerne.

Institutlederen igangsatte gruppesnakke, hvor medlemmer skulle
drgfte deres forventning til radets rolle og opgave, hvornar
dreftelse, radgivning og haring lykkes i regi af IR, og hvordan
radet forventer at institutlederen fglger op pa forskellige typer af
sager.

4. Pause (10.15-10.30)

5. Plenumopsamling
pba. gruppesnak
(10.30-11.00)

Radet fremlagde fglgende punkter pba. deres gruppesnak:

Det blev papeget, at der er en historik om konsensuskultur.
Gruppen af medlemmer talte om, at en drgftelse, som det ser ud
nu, lykkes, nar flest mulige perspektiver traekkes frem. Det er ikke
malet at opna enighed.

Der skal veere en opmaerksomhed pa ift. opfalgning, at
institutradet skal have tilbagemelding pa, hvis deres hgringssvar
ikke tages med i efterfglgende revidering af det pageeldende
materiale.

En gruppe snakkede om, at processen omkring implementering
af sektionsledelse var en proces der lykkedes godt, fordi en
projektleder kgrte processen, og der blev udpeget undergrupper
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til at radgive ledelsen. Hertil konkluderede institutlederen, at
ledelsen skal veere bedre til at opdage komplekse processer, hvor
det kan veere ngdvendigt, at ledelsen traekker sig tilbage og
modtager radgivning.

En gruppe havde drgftet, hvornar radet skal vide, hvad andre
rad/udvalg drgfter, og hvordan man undgar gentagelser i
forskellige fora. Konkret gnskede gruppen, at institutlederen
serger for at give opfelgning pa punkter, som radet har
behandlet, og som er gaet videre til behandling i andre fora. Hertil
draftede radet problematikken i, at ledelsen opsummerer under
punkter, og at der kan veere en pointe i, at medlemmer af radet
star for opsummeringen.

Det blev papeget, at det er vigtigt med gennemsigtighed ift.
materiale og referater. Sekretaeren har efterfglgende sendt et link
til RUC-side med dagsordner og referater til det falgende
institutradsmgde d. 20. marts til radets orientering.

Det blev papeget, at studentermedlemmerne kan have sveert ved
at sikre deres bagland, da her er tale om alle studerende pa
instituttet.

Det er vigtigt at inddrage videre proces i sagsfremstilling.

Radet foreslog konkret, at vi bruger de tre begreber (droftelse,
radgivning, hering) i dagsordner. Dette var der bred tilslutning til.
Der blev spurgt til, hvorfor orientering ikke er inkluderet i slides pa
seminaret. Sekretaeren forklarede, at det er udeladt, da
orienteringsformatet ikke er til diskussion, men at det i hgj grad
bruges.
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Radet drgftede, at referater ikke kan gengive alles indvendinger
pa mgder, men at der kan veere tale om at notere, hvornar der er
overvejende tilslutning eller mindre tilslutning i sager. Derudover
blev det papeget, at der stilles forskellige krav til referat af
dreftelser, radgivning og heringer. Ved hgringer skal der veere en
skriftlig tilbagemelding mere ordret ud fra, hvad institutlederen
har/ikke har taget med sig i videre revidering af det pageeldende
materiale.

Det blev papeget, at der kan veere sager, hvor det giver mening
at behandle den samlet i flere udvalg/rad.

Radet opfordrede til, at der er vedlagt s& meget
baggrundsmateriale til sagerne som muligt.

6. Revidering af
forretningsorden
(11.00-12.00)

Opdelt i grupper draftede radet forretningsordenen og revidering
heraf. Efterfglgende var der opfalgning i plenum hvor fglgende
punkter blev bragt frem:

Det kan veere relevant at oprette en teams-gruppe til
revideringsarbejdet.

Den skal muligvis forbi jurist Peter Jakobsen og eventuelt rektor
for den fastsaettes.

Radet diskuterede om formand for radet per definition skal vaere
institutlederen. Der kan veere fordele ved, at det ikke er
institutlederen herunder, at institutlederen i hgjere grad kan
traekke sig tilbage og modtage radgivning og ikke veere den, der
opsummerer og konkluderer. Dette vil stadig kreeve, at
institutlederen er involveret i fastsaettelse af dagsorden og
sagsfremstilling og vil “eje” mange sager. Der skal i sa fald veere
en rolleafklaring.
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Det er veaerd at kigge pa de andre institutters forretningsordener til
inspiration.

Det vil vaere en god idé at skrive formalet med institutradet i
forretningsordenen. Derudover kunne det veere fint med en
beskrivelse af hhv. orientering, draftelse, radgivning og hering.

Radet besluttede, at Johanna Holbak og Morten Vest Hansen i
farste omgang skriver et udkast til en forretningsorden pba.
drgftelserne pa seminaret med inddragelse af neestformand
Alexandra Jgnsson.

7. Frokost og Institutlederen afsluttede dagen med tak for gode drgftelser.

afrunding af dagen
(12.00-12.30)




Punkt 3: Godkendelse af referat fra d. 20/3-2026 (10.05-10.10)



Roskilde Universitet

Dagsorden // IMT Institutrad
d. 20.03.2026 kl. 13.00-14.50
lokale 02.1.141

U (

Deltagere: Camilla Schmidt, Johanna Holbak, Morten Vest Hansen, Nina Boulus-Radje, Peter Kjeer, Thomas Theis Nielsen,

Jo Krgijer, |da Marie Larsen.

Afbud: Sabina Pultz, Camilla Isabel Bech Jensen, Laerke Skovbo Carlsen, Alexandra Jgnsson (delvis deltagelse)

Referent: Sarah Hodde Friland

Gaester: Jacob Jensen og Mads Christoffersen deltager under punkt 4.

Punkt

Referat

1. Godkendelse af dagsorden
(13.00-13.05)

Dagsordenen blev godkendt.

Et medlem bemaerkede, at hun har foreslaet et punkt, som institutlederen har
valgt ikke at tage med pa madet, selvom der star i forretningsordenen, at
medlemmer af radet kan “forlange en sag optaget pa dagsordenen”.
Institutlederen svarede, at han mente, det omtalte punkt harer til hos LSU,
men at vi godt kan tage det pa et kommende institutradsmgde. Dette blev
besluttet.

2. Godkendelse af referat fra d. 6/2 2026
(13.05-13.10)

Referatet blev godkendt.

3. Konstituering suppleringsvalg (13.10-
13.15)

Det nye medlem, Sandra, blev budt velkommen.

4. Horing vedr. retningslinjer for ekstern
finansiering (13.15-13.45)

Institutlederen forklarede, at der forud for mgdet er kommet to indspil fra
forskningsgruppelederne, og institutradet kan beslutte, at de ikke vil behandle
retningslinjerne pa indevaerende mgde saledes, at det sendes tilbage i
Forskningsudvalget til videre behandling. Institutlederen spurgte, om han matte
sige et par ord om retningslinjerne, tankerne bag og processen herfor, far
radet tog sin beslutning. Dette nikkede radet til.
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Institutlederen forklarede at retningslinjerne er udarbejdet mhp. at skabe
synlighed for dem, der s@ger eksterne bevillinger og for at skabe rammer for
forskningsstattes arbejde. Derudover er de til for at understgtte institutlederens
beslutning om husning af eksternt finansierede projekter. Derefter forklarede
institutlederen, hvordan han har indarbejdet input herunder overblik over de
vaesentligste aendringer. Afslutningsvist bemaerkede han, at der har manglet
en procesplan for behandling af retningslinjerne, og bad herefter institutradet
om at beslutte, hvorvidt de ville behandle det forelagte pa indeveerende made
eller efter endnu en behandling i Forskningsudvalget.

Radet besluttede ikke at behandle det forelagte pa indevaerende mgde. Dertil
blev der fra et medlem af radet opfordret til at saette rammerne for, hvad den
videre proces for hgringer skal veere.

Til sidst spurgte et radsmedlem, om det var muligt at fa fremsendt de slides,
som institutlederen brugte til at rammeseette punktet. Sekretaeren lovede at
fremsende disse.

5. Pause (13.45-13.50)

Pausen blev ikke afholdt.

6. Droftelse af 1. udkast af
forskningsstrategi (13.50-14.20)

Institutlederen rammesatte punktet og forklarede, at det forelagte materiale er
forste udkast, og at der nu faglger en proces, hvor det skal behandles. Det blev
bemaerket, at vi afventer proces fra rektor omkring, hvornar strategien skal
veere feerdig ift. RUC’s forsknings- og innovationsstrategi.

Fra radet kom der fglgende kommentarer til udkastet:

- Et medlem bad om, at man indteenker, hvordan de mere erfarne forskere
kan bidrage til kapacitetsopbygning

- Et medlem papegede, at man skal overveje formuleringen “(...) med
forskning pa hgjeste internationale niveau (...)”, som kan lyde som en
floskel

- Der var en kommentar til implementeringsdelen, som mangler mere
konkrete beskrivelser af roller og ansvar
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- Det blev rost, at man har skrevet “tryg forskningskommunikation”. Dette
kraever dog plan for implementering

- Det blev papeget, at der ses visse modsaetninger i udkastet og i
retningslinjerne for ekstern finansiering

- Der gnskes en klarere definition af forstaelsen af ordet “styrkepositioner”.
Hvis man peger pa noget som en styrkeposition udelader man noget andet,
hvilket kan pege pa, at det der ikke anses som vaerende en styrkeposition
ikke er vigtigt for IMT?

Kommentarerne er noteret og vil tages med i revidering af udkastet.

7. Arrangorer af sommerseminar d. 19.
juni (14.20-14.35)

Institutlederen forklarede, at han gerne vil have et tema til sommerseminaret
om Al og forskning og bad radet om at taeenke med og bidrage til
planlaegningen.

Nina Boules-Radje foreslog Peter Dalsgaard fra Aarhus Universitet.
Institutlederen spurgte, om hun ville deltage i planlezegningen, og det sagde hun
jatil.

8. Orientering om fastlaeggelse og brug
af annuum til forskningsgrupper (14.25-
14.30)

Orienteringen blev taget til efterretning.

Et medlem af radet spurgte, hvorfor forskningsgruppeledere har befgjelse til, i
samarbejde med sektionslederen, at omfordele annuummidler ml. personer i
gruppen fx af strategiske hensyn. Institutlederen forklarede, at dette ikke er en
&ndring, og at forskningsgruppelederen ikke behgver at gegre brug af denne
befgjelse.

9. Korte orienteringer (14.30-14.40)

De skriftlige orienteringer blev taget til efterretning.

Prodekanen gav mundtlig orientering om uddannelsesreformen, som for nu er
sat pa pause, da rektor vil seette sig ind i det hele.
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Prodekanen orienterede om, at uddannelsesgruppen, som skal flytte ifm.
administrationsreformen / Sammen om opgaven, far besked om organisering i
U&S senest 15. maj. De har indmeldt, hvilke opgaver de for nuvaerende sidder
med, og hvad de eventuelt kunne gnske sig i den nye organisering.

Institutlederen orienterede om status pa ph.d.-omradet, ifm.
administrationsreformen / Sammen om opgaven, hvor der har veeret en fase
med kortlaegning af omradet, og hvor man nu er ved at lzegge sidste hand pa
arsveerksfordeling. Her er der tale om ressourcer og ikke konkrete
medarbejdere. De pageeldende medarbejdere og ph.d.-skolelederen er
inddraget i processen.

Fra radet blev der spurgt til, om kortlaegningen af ph.d.-omradet er tilgeengelig.
Hertil svarede institutlederen, at da der er tale om konkrete medarbejdere, er
de ikke tilgaengelige og ikke i haring.

Fra radet blev det papeget, at der er visse ph.d.-studerende der ikke har
ansaettelse pa RUC. Institutlederen papegede, at han er opmaerksom pa den
kompleksitet.

10. Personalia (14.40-14.45)

Personalia blev taget til orientering.

11. Eventuelt (14.45-14.50)

Intet at bemaerke.




Punkt 4: Hering over retningslinjer for ekstern finansiering (10.10-10.40)

Bilag
Forord til retningslinjer for ansegninger om ekstern finansiering pad IMT. 160226.pdf

Retningslinjer for ansggninger om ekstern finansiering pa IMT.pdf



ROSKILDE UNIVERSITET Cover

Institut for Mennesker og Teknologi 12.05.26

Hgring om retningslinjer for ansggninger om ekstern finansiering pa IMT

Indstilling
Det indstilles, at IMT’s Institutrad drgfter endeligt udkast til retningslinjer for ekstern finansiering.

Hgringen skal give input til retningslinjerne, som skaber rammerne for institutleders beslutning om at
forpligte instituttet til gennemfgrsel af konkrete eksternt finansierede projekter under hensyntagen til
instituttets samlede opgavevaretagelse og gkonomi. Institutleder traeffer herefter beslutning om
retningslinjernes endelige udformning og implementering.

Sagsfremstilling

| efteraret 2024 pabegyndte IMT Forskningsstgtte pa foranledning af davaerende institutleder et arbejde
med at udarbejde retningslinjer for ekstern finansiering med henblik pa at indfgre tydelige rammer for
instituttets ansggningsprocesser. Dette arbejde fortsatte, da nuvaerende institutleder overtog i
begyndelsen af 2025. De forelgbige resultater af dette arbejde gik i h@gringsproces i efteraret 2025.

Den udvidede ledergruppe og Forskningsudvalget er blevet opfordret til at fremsende kommentarer, og
Forskningsstgtte har gennem hele hgringsforlgbet noteret kommentarer, eendringsforslag og
bekymringer ifm. hver hgring. Institutledelsen har taget stilling til input ud fra den overordnede
ambition om retning og hensyn i arbejdet med ekstern finansiering, som praesenteret i institutleders
forord til retningslinjerne.

Retningslinjer til ekstern finansiering blev fgrst fremlagt til drgftelse i IMT’s udvidede ledelsesgruppe
den 16. september 2025. Herefter blev samme udkast fremlagt til 1. hgring i IMT’s Forskningsudvalg den
13. november 2025. Herefter blev et udkast med nedenstaende andringer fremlagt til drgftelse i IMT’s
udvidede ledelsesgruppe den 6. januar 2026 og til 2. hgring i IMT’s Forskningsudvalg den 24. februar
2026. De vaesentligste eendringer af dokumentet har veeret:
o Frikgb: Forsimplet til en mulighed, hvis der sgges minimum 2 arsvaerk til juniorforskere (ph.d.
eller postdoc)
e Kapacitetsopbygning: Praecisering af begrebet og at fokus i retningslinjer er pa inklusion af
juniorforskere
e Videnskabelige assistenter: Krav til anszettelseslangde er bortfaldet.
e Match: Afstemning af CV og virkemiddel i institutleders vurdering af interessetilkendegivelse
e Stillingsfaellesskaber: Mulighed for support og husning af projekter

Efter 2. hgringsrunde i FoU blev et revideret udkast med nedenstaende andringer sendt i hgring i IMT’s
institutrad den 20. marts 2026:
e Belpbsgraense fjernet: Minimumsgraense pa 250.000 DKK er fjernet af hensyn til at give
mulighed for at sgge finansiering til alle typer af relevante aktiviteter.
e Fokus pa fremragende forskning: FoUs opfordring til at retningslinjerne skal tage udgangspunkt i
"fremragende forskning” er blevet indfgrt i fgrste formalsbeskrivelse.
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o Interessetilkendegivelser: Forskningsstgtte vil pa opfordring fra FoU justere og forenkle skemaet
for interessetilkendegivelse, sa det tydeligt fremgar, at der ikke er en forventning om et langt
skriv.

20. marts afviste IMT’s Institutrad at blive hgrt pa davaerende tidspunkt og bad i stedet om, at udkastet
til retningslinjer blev sendt tilbage til endnu en hgring i IMT’s Forskningsudvalg. | erkendelse af at
processen ikke har veeret tilstraekkeligt rammesat og formaliseret, valgte institutleder at imgdekomme
dette gnske samt at skitsere en proces frem mod ikrafttraedelse.

Efter 3. hgringsrunde i FoU (15. april 2026) og IMT’s udvidede ledergruppe (29. april 2026) er udkastet
revideret med nedenstdende vaesentlige aendringer:

e | afsnittene om ”Retningslinjer for inklusion af juniorforskere” og ”Retningslinjer for frikgb” er
forventningen om minimum 2 arsveerk juniorforskere andret til en opfordring for at
impdekomme bekymringer for et rigidt krav, og i anerkendelse af at instituttets kultur allerede
er i bevaegelse i den retning, som institutleder gnsker for balance og fokus i den eksterne
finansiering.

e Udbygning af beskrivelse af det strategiske fokus pa kapacitetsopbygning i ssmmenhang med
savel juniorforskere som fastansatte forskere samt en beskrivelse af instituttets forventninger til
balance imellem involvering af juniorforskere og frikgb.

e Kravet om interessetilkendegivelse senest 12 uger f@gr virkemidlets deadline for

hovedansggninger er @ndret til senest 8 uger for at imgdekomme bekymringer om, at det er
urealistisk.

Afsluttende proces

Nar IMT’s Institutrad 21. maj 2026 er blevet hgrt, justerer og udarbejder institutleder med assistance fra
IMT Forskningsstgtte den endelige version af retningslinjerne, som treeder i kraft 1. juli 2026 — gaeldende
for nye anmodninger om godkendelse af husninger fra denne dato. Det er samtidig vigtigt at
understrege, at enkeltstaende dele af retningslinjerne kan tages op pa ny i Forskningsudvalget og
Institutradet.

Kommunikation

IMT’s Forskningsudvalg far en skriftlig tilbagemelding om de andringer, der er foretaget fgr
forelaeggelsen i Institutradet.

Nar den endelige version af retningslinjerne er godkendt af institutleder, bliver alle VIP orienteret pa
mail.

Forelaeggelsen er godkendt af
Institutleder Peter Kjeer

Bilag
e Institutleders Forord til Retningslinjer for ekstern finansiering
e Retningslinjer for ekstern finansiering




Punkt 5: Orientering om institutrapport 2024-2025 og handlingsplan (10.55-
11.10)

Prodekanen vil kort praesentere de vigtigste nedslagspunkter mundtligt.

Bilag

Institutrapport 2026 IMT-2104.docx



Punkt 6: Dreftelse af hindtering vedr. aftaleforlob med Arbejdstilsynet om
"hard omgangstone' (10.40-10.55)

Primo marts 2026 var Arbejdstilsynet pa rutinebesgg pd RUC, og i den forbindelse har de
faet mistanke om et problem med kraenkende handlinger og mere specifikt hard
omgangstone pa IMT. Derfor har IMT og RUC indgéet et aftaleforleb med Arbejdstilsynet,
som ikke er et pabud, men som er en mulighed for, at vi kan fa hjelp/vejledning fra
Arbejdstilsynet til selv at gere noget ved problemet. IMT har forpligtet sig pa at finde en
losning pé problemet med kraenkende handlinger senest 15. januar 2027.

Vedhzftet er brev fra Arbejdstilsynet om aftaleforleb (se bort fra ordet "berigtigelse" i
overskriften, da det skyldes en fejl, der er rettet).

Som en del af APV-handleplanen ligger en naermere kortleegning af problemer med
omgangstonen med snitflader til andre problematikker. Naermere herom i punkt 8 pa
dagsordenen, hvor dette uddybes bade i materialet og mundtligt pa medet.

Institutrddet bedes drefte, hvilke tiltag der kan tages i losning af problemer omkring kreenkende
handlinger og mere specifikt omkring hard omgangstone.

Bilag

Aftale IMT endelig.pdf



Punkt 7: Orientering om APV-handleplan og FLOK's arbejde (11.10-11.20)



Punkt 8: Dreftelse af timer for arbejde i bedemmelses-/anszttelsesudvalg
(11.20-11.35)

Institutrddsmedlem Jo Krejer har bedt om folgende punkt til dreftelse:

"IMT5 ledelse oplyser, at der aldrig er blevet besluttet, at der skal gives timer til bedommelsesarbejde, er reglerne i folge
sekretariatet p.t. sdledes, at der ikke gives timer til dette."

Institutradet bedes pa afklare, hvad der mere specifikt er behov for afklaring af mhp. en videre dreftelse pa
nastkommende institutrddsmede.



Punkt 9: Orientering om studenterreprasentanter (11.35)

Institutradet bedes tage til orientering, at begge studenterrepraesentanter i radet har trukket sig. Alle bedes derfor opfordre
studerende til at melde sig ved naste valg.



Punkt 10: Mundtlige orienteringer (11.35-11.45)

Institutledelsen orienterer om status pa
Kandidatreformen
Administrationsreformen

- ph.d.-omrédet
- uddannelsesomradet.



Punkt 11: Personalia (11.45)

Ingen nye ansattelser (som normalt fremgar af listen) siden sidst.



Punkt 12: Eventuelt (11.45-11.50)
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