REFERAT Forskningsudvalg IMT d. 12-06-2026

Mededato Fredag d. 12. juni 2026 kl. 10:00

Meodested 03.1-wO0l
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Punkt 1: Godkendelse af dagsorden (10.00-10.05)

Beslutning

Godkendt.



Punkt 2: Godkendelse af referat fra made 15/4-2026 (10.05-10.10)

Beslutning
Udvalgsmedlem Tobias Pape Poulsen sendte falgende bemaerkninger pa mail forud for mgdet:

 ltis stated that ” Institutlederen forklarede, at alle i udvalget har modtaget brev forud for mgdet fra
Tobias Pape Thomsen, som bergrte spagrgsmal om referatets indhold. Herfra blev en bemaerkning
trukket frem om brugen af ordet “kreds”, som foretreekkes erstattet af fx “flere medlemmer af udvalget”.
Punkt 2 i brevet blevimgdekommet og rettes i referatet. Punkt 3 i brevet blev lagt ind i referatet.

* | cant find these changes? Maybe its me who is no FirstAgenda expert?
* Can the email/ brev simply be attached to the minutes?

Sekretaeren har efterfglgende foretaget aendringerne i First Agenda.

Referatet blev godkendt.
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Deltagere: Jo Krgjer, Tobias Pape Thomsen, Torben Brauner, Pernille Juhl, Peter Kjeer,
Agnethe Meldgaard Hansen, Maja Ran Larsen, Nina Boulus-Rgdje, David Pinder, Kevin
Mogensen, Niels Warring, Mads Christoffersen, Jacob Jensen

Afbud: Karen Christensen, Sine Lehn

Referent: Sarah Hodde Friland

Punkt Referat
1. Godkendelse af Fra et medlem af udvalget blev det bemaerket, at der
dagsorden ikke var nok tid afsat til punkt 4.

Der var en diskussion om, om udvalget skulle snakke
engelsk, dansk eller en blanding. Hertil blev det fra et
medlem af udvalget pointeret, at nar der eksempelvis
diskuteres retningslinjer skrevet pa dansk, kan det give
mening ogsa at tage drgftelsen pa dansk.
Institutlederen besluttede, at ambitionen gerne ma
veere at tale engelsk, men at man gerne ma tale dansk,
hvis man gnskede det. Det blev yderligere besluttet, at
retningslinjer for ekstern finansiering skal overseettes til
engelsk.

Dagsordenen blev herefter godkendt.

2. Godkendelse af referat | Institutlederen forklarede, at alle i udvalget har

fra 24/2-2026 modtaget brev forud for mgdet fra Tobias Pape
Thomsen, som bergrte spgrgsmal om referatets
indhold. Herfra blev en bemeerkning trukket frem om
brugen af ordet “kreds”, som foretraekkes erstattet af fx
“flere medlemmer af udvalget”. Punkt 2 i brevet blev
imgdekommet og rettes i referatet. Punkt 3 i brevet
blev lagt ind i referatet.

Institutlederen pointerede, at han ikke vil komme med
mere specifik tilbagemelding om kommentarer fra
udvalgsmedlem Pernille Juhl angaende punkt 4.

Fra et udvalgsmedlem blev der udtrykt gnske om, at
institutlederen gerne ma fglge op i referatet pa de
enkelte punkter. Institutlederen foreslog, at vi afholder
et seminar i udvalget, hvor vi drgfter, hvordan vi




Side 2

behandler sager og arbejder generelt mere end at Igse
det gennem referatpraksis.

Institutlederen besluttede, at der i referenten skal have
fokus pa at angive, nar det er muligt, om der fx var
“bred statte til xxx”.

Efter madet besluttede institutlederen, at et seminar vil
blive afholdt i efteraret, og at draftelser omkring
referatpraksis tages op i denne sammenhang.

Referatet blev godkendt med ovenstaende konkrete
rettelser/tilfgjelser.

3. Udpegning af Udvalget udpegede Jo Krgjer som medlem og Maja
reprasentant til RUC FoU | Rgn-Larsen som suppleant.

Referenten har efter magdet orienteret sekretseren for
RUC FoU.

4. Horing af retningslinjer | Institutlederen rammesatte med at sige, at han

for ekstern finansiering anerkendte manglende klar procesplan omkring
retningslinjerne. Derudover forklarede han, at den
videre proces indebaerer orientering i den udvidede
ledergruppe, drgftelse i Institutradet og herefter
faerdiggerelse.

Et medlem af udvalget pointerede, at der gnskes
redeggrelse for, hvilke af de hidtidige kommentarer og
argumenter, der ikke resonerede med institutlederen.
Hertil svarede institutlederen, at den mest
grundlaeggende debat handler om, hvordan vi ser pa
frikab. Institutlederen forklarede, at han ser frikab som
vaerende vigtigt, men at der ogsa er andre hensyn at
tage. Derudover forklarede han, at motivationen er
skubbe forskningsorienteringen hen i retning af
miljgopbygning.

Et medlem af udvalget kom med bemaerkning om, at
frikgbsbetingelserne er egendret, og at dette seerligt er
problematisk for de yngre forskere. Denne pointe var
der bred opbakning til i udvalget. Det blev yderligere
bemaerket, at forskere er ngdt til at have frikgb for at
kunne lgse opgaver, og at dette ikke betyder, at de
ikke vil patage sig undervisningsopgaven.




Side 3

Institutlederen forklarede, at hans tilgang er at opbygge
miljger og at veere med til at rekruttere en ny
generation.

Et medlem papegede, at der kan veere problematisk, at
institutlederen ifm. ansagning om ekstern finansiering
skal tage stilling til en forskers kvalifikation uden
dybdegaende fagligt kendskab.

Institutlederen svarede hertil, at han ikke er uden
kendskab til forskningen og evne til at lzese og vurdere
en ansggning. Det blev papeget, at der er ngdt til at
veere en beslutningstager, og at institutlederen radferer
sig med de relevante. Retningslinjerne skal i den
forbindelses ses som en eksplicitering af
institutlederens afsaet for beslutning om at godkende
husning af eksternt finansierede forskningsprojekter.

Alle udvalgsmedlemmerne stod bag @ansket om at fa
fiernet de to sektioner i retningslinjerne under
overskrifterne “Retningslinjer for inklusion af
juniorforskere i ansggninger” og “Retningslinjer for
frikgb af fastansatte”. Institutlederen vil overveje
forslaget.

Hos stgrstedelen af udvalgsmedlemmer er det seerligt
de 2 ar, der er udtrykkes utilfredshed omkring.
Derudover giver flere udvalgsmedlemmer udtryk for, at
kapacitetsopbygning ikke omfatter seniorforskerne.
Hertil blev det fra et medlem papeget, at nogle
bevillingsgivere vil veere forbeholdne overfor, hvis
markante dele af en bevilling ikke bruges pa
seniorforskere.

Et medlem af kredsen papegede, at der er brug for en
analyse af, hvilke konsekvenser retningslinjerne vil fa.

Der var fra et udvalgsmedlem et konkret forslag om at
&ndre de 12 uger omkring frist for ansagning. Der var
abenhed fra forskningsstgttemedarbejdernes side for
at imgdekomme dette.

Et medlem af udvalget bemaerkede, at retningslinjerne
ger det uattraktivt at blive emeriti.

Institutlederen afsluttede punktet med at papege, at
han anerkender, at der stadig er markant kritik af
retningslinjer seerligt, hvad angar frikgb og betingelser
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herfor. Han tager alle inputs med tilbage, nar
retningslinjerne laves feerdig.

5. Droftelse af 2. udkast af
forskningsstrategi

Institutlederne rammesatte punktet med historik og
videre proces.

Fra medlemmer af udvalget kom der fglgende
kommentarer:

- Det foreslas at skrive “artificial intelligence” ind
pa side 2

- Benaevnelse af “basic research” savnes

- Der var bred enighed om, at strategien virker
generisk og aben og ikke afspejler, hvad der er
distinkt ved IMT, og hvordan vi bidrager ind i
RUC'’s strategi

- Der blev peget pa opmaerksomhed mod, hvad
en styrkeposition omfatter, og hvem der
beslutter dét

- Der kom en kommentar specifikt til punkt 6 om
regionen og lagde op til overvejelse om, hvad
en ny region betyder. Hertil svarede
institutlederen, at vi fra RUC'’s side vil se pa de
samme karaktertraek og problematikker som i
den gamle region. Derudover blev der
kommenteret pa punkt 5, hvor ordet “adfeerd”
bruges, selvom der ikke forskes i det pa IMT

- Det blev foreslaet at overveje, hvad vi historisk
er steerke pa, og hvor vi skal hen

- Der blev gjort opmaerksom pa at laese pointer
om kapacitetsopbygning sammen med
retningslinjer for ekstern finansiering

- Det blev papeget, at man skal passe pa med at
paleegge medarbejderne yderligere ambitioner
aht. det arbejdspres det kan medfare.

Der var et spagrgsmal til, hvordan formen forventes at
blive. Institutlederen svarede, at den nogenlunde vil se
ud som den fremlagte udgave.

Institutlederen takkede for kommentarerne og
forklarede, at vi ikke bare skal veere et spejl af “store
RUC”, men at vi skal tale ind i det. Kommentarerne vil
blive taget med i det videre arbejde med strategien.

Udvalgsmedlem Pernille Juhl fremsendte ifm. mgdet
skriftige kommentarer.
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6. Videre droftelse af
CoARA-principperne

Udgar grundet manglende tid.

Det blev fra et medlem af udvalget foreslaet at holde et
halvdagsseminar til drgftelse af principperne.

Referenten fglger op med institutlederen.

7. Nyt fra RUC FoU

Udgar grundet manglende tid.

8. Eventuelt

Udgar grundet manglende tid.




Punkt 3: Forskerstorage mv. v. Vahid Raben / RUC Digital (10.10-11.00)

Beslutning

Pa madet blev det fgrst og fremmest afklaret, hvad formalet med Vahids besag var; at gere opmaerksom pa
forskerstorage og generelt starte dialog om, hvilke behov forskerne har og hvilke barrierer, der kan veere ift.
at blive hjulpet af RUC Digital.

Vahid praesenterede sine slides. Udvalget blev herefter opfordret til at give input til, hvor der er behov for
understattelse i forskningsmiljgerne.

Vahid papegede, at forskerne selv har ansvar for at vurdere krav i databehandleraftaler, men at RUC Digital
kan vejlede.

Fra et udvalgsmedlem blev det foreslaet, at der udarbejdes noget mere pa skrift om, hvordan man kommer i
gang med forskerstorage.

Et andet udvalgsmedlem foreslog, at der findes anledning(er) til, at Vahid kommer ud og fortaeller mere om
forskerstorage. Derudover kan IMT’s egen forskningsstgtteteam gare opmeerksom pa tilbuddet ifm. start af
bevillinger.

Fra sekretariatslederen blev det papeget, at RUC’s jurister er ved at afklare, om vi ma laegge
personfglsomme oplysninger i Microsoft-produkter.

Udvalgsmedlem Tobias Pape Poulsen sendte falgende bemaerkninger pa mail forud for mgdet:

* Research group leaders are asked, in advance of the meeting, to check within their research groups
whether there are specific needs/experiences that are relevant to bring to the attention of Digital.

* | was also ill on Monday and did not host our planned group meeting so it was not brought up. The focus
was on input for the consultation regarding DMP.

* Is there a presentation by Vahid that can be send out? Or can you point to the right place to start looking
online?

Slides blev efter madet udsendt til udvalget.



Vahid Raben fra Digital deltager under punktet mhp. forteelle om revitalisering af
Forskerstorage og at indga i dialog om, hvordan Digital kan assistere forskningen med
digitalisering i hgjere grad, ud over placeringen af sensitive forskningsdata, og evt. fierne
nogle af de forhindringer, der kan opsta, nar forskerne har brug for understgttelse fra Digital.
Grundleeggende er gnsket i Digital i hgjere grad at kunne understgtte de digital behov der
evt. er i de forskellige forskningsgrupper/omrader.

Forskningsgruppelederne bedes forud for mgdet undersgge i deres forskningsgrupper, om
der er saerlige behov/erfaringer, der er relevante at gare Digital opmaerksom pa.



Punkt 4: Dreftelse af arsplan 2026/2027 (11.00-11.30)

Beslutning

Fra udvalget blev fglgende foreslaet til dagsordener pa kommende mader:

« Kriterier for ansaettelser, stillingsstrategi og professoratsstrateqgi
+ Data Management Politikken
» Drgftelse af hvordan vi kan facilitere interdisciplinaritet.

Udvalgsmedlem Tobias Pape Poulsen sendte falgende bemaerkninger pa mail forud for mgdet:

Suggestions/ ideas for topics:

» Discussion of rules and practices regarding evaluation and hiring committees for postdocs (and maybe
other job types?)

* We are urged to hire more postdocs, and these processes take a lot of time and effort which is currently
“ikke allokeret tid”

* How do we make sure the process is fit for this?
* How do we avoid skin processes and wasting everyones time?

* In our group the gender requirements put particular pressure on very few colleagues, how ca we avoid
this

* How can we become better at celebrating the exciting research being conducted at the department?
* How can we benefit from being a broad, heterogeneous, and interdisciplinary department?

* How can we support/ facilitate/ incentivize to work more with interdisciplinarity?

+ Together to make IMPACT?

» Topical clusters?

» Opportunities to be co-located physically, etc.

* How do we solve some of the problems associated with interdisciplinary research?

* Monodisciplinary rules, e.g., in the PhD school—there are no relevant interdisciplinary courses, and
interdisciplinarity must therefore often be built by combining single disciplines. This is often at an
introductory level. It requires access to MSc and possibly BSc-level courses.

» Publication challenges

* Funding options and project design challenges

* How does real work-life look for IMT researchers?
* How do they work?

* How much do they work?

* What do they use their time on?

* How are they funded?

» How does work-life differ among job types and research areas?
+ F2027

+ Evaluation of new guidelines for external funding :)
» Evaluation of DMP and materials for DMP



Forskningsudvalget bedes komme med forslag til ting, der gnskes draftet pa FoU-mgder i
2026/2027.

P& den allerede eksisterende liste over emner, der vil blive taget op:
- Forskningsstrategi

- CoOARA

- Peer review

- Publiceringsstrategi.



Punkt 5: Orientering om faerdige retningslinjer for ekstern finansiering (11.30-11.40)

Beslutning

Institutlederen orienterede om, at retningslinjerne er feerdige, og at de snart udsendes til alle pa instituttet.

Der blev spurgt til, hvornar de traeder i kraft. Det gor de 1. juli (der blev sagt 1. august pa magdet, men det er
de facto 1. juli).

Punktet blev taget til efterretning.



Forskningsudvalget bedes tage faerdigt udkast til retningslinjer for ekstern finansiering til
orientering.

Efter 3. hagringsrunde i FoU (15. april 2026) og IMT’s udvidede ledergruppe (29. april 2026)
er udkastet revideret med nedenstaende veesentlige eendringer:

* | afsnittene om "Retningslinjer for inklusion af juniorforskere” og "Retningslinjer for frikab” er
forventningen om minimum 2 arsveerk juniorforskere aendret til en opfordring for at
imgdekomme bekymringer for et rigidt krav, og i anerkendelse af at instituttets kultur allerede
er i beveegelse i den retning, som institutleder gnsker for balance og fokus i den eksterne
finansiering.

» Udbygning af beskrivelse af det strategiske fokus pa kapacitetsopbygning i sammenhaeng
med savel juniorforskere som fastansatte forskere samt en beskrivelse af instituttets
forventninger til balance imellem involvering af juniorforskere og frikab.

» Kravet om interessetilkendegivelse senest 12 uger far virkemidlets deadline for
hovedansggninger er aendret til senest 8 uger for at imgdekomme bekymringer om, at det er
urealistisk.

Nar den endelige version af retningslinjerne er godkendt af institutleder, bliver alle VIP
orienteret pa mail.

Ved oprindelig udsendelse var der vedheeftet et cover, der ikke var stilet til FoU. Beklager
fejlen!



Punkt 6: Nyt fra RUC FoU (11.40-11.45)

Beslutning

RUC FoU’s udvalgsmedlem Jo Krgjer orienterede om, at man pa RUC FoU har drgftet sidste udkast af
RUC'’s forskningsstrategi. Derudover er Data Management Politikken blevet drgftet.

Det har desuden veeret taget op pa madet, at der er diskrepans ml. meengden af eksterne bevillinger og
forbruget af bevillingerne, hvilket resulterer i, at mange penge sendes tilbage.



Punkt 7: Eventuelt (11.45-11.50)

Beslutning

Fra et udvalgsmedlem blev der spurgt til, om rektor vil praesentere sine ideer pa et tidspunkt. Hertil svarede
institutlederen, at det vil han formentlig, men det vides ikke hvornar, han er klar til at gere det.

Et andet udvalgsmedlem spurgte, om rektor har en mening om bachelorreformen. Institutlederen svarede, at
det er pa hans radar, men yderligere vides ikke.
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